Taotleja nimi

TU ClimX1

Projekti nimi

Roof Estimator

Projekti number

20.1.01.25-0967

Hindamiskriteerium

Hinne
(0-4)

Pohjendus (kui hinne on
vdiksem kui 4)

1) projekt aitab saavutada toetuse andmise eesmirki
(osakaal koondhindest 30 protsenti)

4 punkti — projekt vastab toetuse andmise eesmdrgile, on
innovaatiline, tegu on digilahendusega, see on seotud
ehitusvaldkonnaga ja edendab taotleja pohiprotsesse (aitab
kokku hoida kulusid, tosta t60 kvaliteeti voi tootlikkust). 3
punkti — vahepealne hinnang. 2 punkti — projekt vastab
tildjoontes  toetuse andmise eesmdrgile, kuid selle
innovaatilisuse, ehitusvaldkonnaga seotuse, digilahenduse
loomise véi taotleja pohiprotsesside edendamise osas esineb
kriitilisi tihelepanekuid. 1 punkt — vahepealne hinnang. 0
punkti — kriteerium pole tdidetud.

2) projekti pohjendatus (0sakaal 30 protsenti)

4 punkti — projektis kirjeldatud probleem on selgelt sénastatud,
aktuaalne ning vajab lahendamist. Probleem on selline, mida
saab digitaalsete toériistadega lahendada. Valitud lahendus
aitab kirjeldatud probleemi lahendada ning omab

Eesmérk tildiselt on arusaadav,
kuid lahenduse idees on
kiisitavusi. Mida tdhendab
katuse digitaalne moddistamine,
kes seda teeb, kuidas teeb ja
millal? Uldiselt on

kasusaajatele piisavat positiivset mju. 3 punkti — vahepealne 3 hinnapakkumiste loogika selline,
hinnang. 2 punkti — projektis on probleem kirjeldatud, kuid et esimene hinnapakkumine
selle sénastus, aktuaalsus ja valitud lahendus ei ole iiheselt ei tehakse suurusjarkude ja
ole iiheselt selge ega oma kasusaajatele piisavat positiivset rusikareeglite jargi ning tegelik
moju. 1 punkt —vahepealne hinnang. 0 punkti —kriteerium pole 16pphind kujuneb mddtmiste,
tdidetud. tdpsustamiste ja arvutuste
tulemusel.

3) projekti kvaliteet (osakaal 30 protsenti)
4 punkti — plaanitud tegevused ja eelarve on pohjendatud,
realistlikud ja hdsti ldbi moeldud. Kavandatud tegevustega on
probleem lahendatav ning tegevused tdidavad projekti
eesmdrki. Planeeritud kulutused on kuluefektiivseim viis Lahenduse kirjeldus jib
probleemi lahendamiseks; kulutused on asjakohased ja {ildsdnaliseks. Niiteks, mida
moistlikud. On selge, milliste arvutuste ja hinnangute alusel on 2 tihendab objektide digitaalne
eelarve koostatud. 3 punkti — vahepealne hinnang. 2 punkti — - ca e

. < PR modtmine. Kes, mida ja millal
planeeritud  eelarve  pohjenduses on  vajakajéddmisi: ~~ . 0
kavandatud tegevuste ja probleemi lahenduse vahel on mdddab ja kuidas
ebakélasid, planeeritud kulutuste osas esineb kriitilisi
tihelepanekuid ning kavandatud tegevuste ja projekti eesmdrgi
vaheline seos ei ole tiheselt moistetav. 1 punkt — vahepealne
hinnang. O punkti — kriteerium pole tdidetud.
4) taotleja voimekus projekti tegevuste libiviimiseks Taotlejal kui seotud isikul
(osakaal 10 protsenti) 9 tundub olema kogemus ja

4 punkti — taotleja on méelnud libi, millises mahus ja milliseid
oskusi on projekti libiviimiseks vaja ning kas vajalik ressurss

voimekus, kuid ettevotte
voimekus pole kindel. Ettevite




on juba olemas voi leitakse see juurde. Ldbi on moeldud
todjaotus ja téokoormus. 3 punkti — vahepealne hinnang. 2
punkti — projekti tegevuste Idbiviimiseks kavandatud
téojaotuse ja ressursside planeerimise osas esineb puuduseid,
taotleja voimekus ei ole selge voi selgitused ei ole arusaadavad
voi loogilised. 1 punkt — vahepealne hinnang. 0 punkti —
kriteerium pole tdidetud.

on 31.10.2024 asutatud, iihtegi
aruannet pole esitatud ja kdivet
ei tundu ka olema. Selgusetuks
jéaéb, kuidas tasutakse
omaosalus.

LISAKRITEERIUM - projekti otsene kasusaaja
(osakaal 10 protsenti)

Projekt saab lisapunkte olenevalt sellest, kui lai ring saab
sellest kasu. 4 punkti — kasusaajad on kogu iildsus. 3 punkti —
kasusaajate ring on suurem kui vaid taotleja koostoopartnerid.
2 punkti — lisaks taotlejale on kasusaajaks tema
koostédpartner/id. 0 punkti — projekt on taotleja poolt oma
tarbeks kasutamiseks.

Projektist saavad kasu
potentsiaalsed kliendid.

Koondhinne:

3,20




